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Gracián und Boccalini
Die „Generale riforma dell’universo“ im Resümee von Agudeza y arte de ingenio
Als eines seiner wichtigsten neuzeitlichen Modelle nennt Baltasar Gracián im Vorwort des Criticón –
neben den „suspensiones del Ariosto“ und den „mordacidades de Barclayo“ – „las crisis del Boquelino“.
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 Der Hinweis auf den italienischen „Moralisten“ und Tacitus-Kommentator Traiano Boccalini, dessen
Ragguagli di Parnaso „ein europäischer Bucherfolg sondergleichen“ waren, 
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 besitzt an dieser Stelle
beträchtliches Gewicht; denn der Begriff, mit dem Boccalinis schriftstellerische Leistung präsentiert
wird, ist als Terminus der Kapitelgliederung ja auch ein, wenn nicht der Zentralbegriff im elaborierten
Gefüge von Graciáns Spätwerk. Daß Gracián im Criticón selbst ebenso „crisis“ schreibt, wie er sie
einleitend Boccalini zuschreibt, mag andeuten, daß er seinen allegorischen Roman den Ragguagli di
Parnaso womöglich noch näher verwandt fühlte als Barclays Satyricon, mit dem er die Verve mancher
Invektiven teilte, oder Ariosts Orlando furioso, aus dem er verschiedene narrative Spannungstechniken
übernommen hatte.
In Anbetracht der Explizitheit des Hinweises wirkt verwunderlich, wie relativ wenig Aufmerksamkeit
Graciáns Umgang mit den Ragguagli di Parnaso bisher gewidmet worden ist. Dabei läßt das Criticón
Boccalini nicht allein als Namen im Vorwort erscheinen. Der Autor der Ragguagli begegnet Andrenio
und Critilo auch gleichsam leibhaftig, wie die Weltpilger und Lebenswanderer („nuestros dos peregrinos
del mundo, passageros de la vida“) auf der Suche nach Felisinda in Rom, ihrem vermeintlichen
Zielpunkt, angelangt sind. In der spanischen Botschaft, die zugleich – dem Parnaß ähnlich – ein „teatro
de Apolo“ ist, werden den beiden die größten Geister der Gegenwart („los mayores ingenios de nuestros
tiempos“) vorgestellt, und unter ihnen nimmt Boccalini, diesmal von Barclay und Virgilio Malvezzi
umgeben, erneut den ersten Rang ein, den er hier vor allem als Satiriker verdient zu haben scheint.
Jedenfalls präsentiert der Cortesano ihn paronomastisch und paradoxal mit den Worten: „Aquel otro de
la bien inventada invectiva es el que supo más bien dezir mal, el Bocalini“ (S. 730).
1 Vgl. Gracián (1980: 63). Auf diese Ausgabe beziehen sich im folgenden die Seitenangaben zu den Zitaten aus dem
Criticón.
2 So Buck (1991: 69). Von ihm übernehme ich auch – mit gewissen Bedenken, welche durch die Erwähnung der
politischen Interessen des „Tacitus-Kommentators“ neutralisiert werden sollen – den Titel eines „Moralisten“, um
Boccalinis literarisch schillernde Autoren-Figura summarisch zu kennzeichnen.
2Nun ist die – zumindest auf den ersten Blick – aktuell narrative Präsenz Boccalinis gerade im
Kapitel III, 9 alles andere als ein Zufall. Die „crisi“ Felisinda descubierta läßt die immer schon
karge Erzählhandlung nämlich endgültig in eine moralphilosophische Lehre münden. Was vorher noch
wenigstens partiell literal als Suche nach Felisinda, der verschollenen Geliebten bzw. Mutter, gelesen
werden konnte, enthüllt sich jetzt in der eigentlichen Bedeutung einer Allegorie, bei der Felisinda für
den Wert der „felicidad“ steht, die nicht mehr romanesk zu suchen, sondern nur mehr in Form einer
akademischen Disputatio („disputarse ha en que consista la felicidad humana“) zu definieren ist. So
erfahren Critilo und Andrenio zum einen, daß Felisinda sogar in Rom kaum zu finden sein wird („– Dudo
que la halléis, por lo que dize de felicidad“); zum anderen müssen sie und mit ihnen die Leser überhaupt
von der Vorstellung einer Person namens Felisinda Abstand nehmen; denn statt weiblich figurierter
‚Glückseligkeit‘ wird ihnen im Palast des „rey de los embaxadores“ bloß das herbere Glück einer
„discreta academia“ zuteil, in deren Rahmen bedeutende männliche Köpfe über die ‚Glückseligkeit‘
diskutieren. 
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 Eröffnet wird die Diskussion von Giovan Battista Marino, dem ‚Sekretär‘ der Akademie,
durch die Verlesung eines Sonetts, das Gracián als „el más celebre de sus epigramas morales“ bezeichnet.
Es verspricht weder für die Glücksdefinition noch gar für die Glückssuche irgendetwas Gutes, da es mit
dem Satz „Apre l’huomo infelice allhor che nasce / In questa vita di miseria piena / pria, ch’al Sol, gli
occhi al pianto“ beginnt und mit dem traurigen Fazit „Dala cuna ala tomba é un breve passo“ endet. 
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Auf die Rezitation des Marinoschen Sonetts folgt dann eine Serie mehr oder weniger philosophischer
Argumente und Meinungen. Sie werden verschiedenen, meist italienischen Autoren der jüngeren
Vergangenheit in den Mund gelegt, ohne daß man zwischen den Äußerungen und ihren Sprechern ,
immer einen plausiblen Zusammenhang ausmachen könnte. John Barclay meint, das Glück bestünde
nicht in etwas Bestimmtem, „no [...] en esto ni en aquello, sino en conseguir y gozar cada uno de lo que
gusta“ (S. 731–732). Giovan Battista Birago definiert das Glück als „un agregado de todos los que se
llaman bienes“, eine Art Querschnitt aus den Gütern von Ehre, Reichtum, Gesundheit, Schönheit usw.
3 Für die romanesk-allegorische Gattungsdissonanz, welche die Episode nach modernen Begriffen impliziert, ist wohl
bezeichnend, daß Hanns Studniczka die Argumentationen der „discreta academia“ bei seiner anthologischen Übersetzung
des Criticón — bis auf die abschließenden Stimmen Capriatas und des „loco“ — ausgelassen hat. Dazu kommt, daß
Studniczka den „loco“ irrtümlich von der „Wahrheit“ statt von der „Glückseligkeit“ („felicidad“) reden läßt; vgl. Gracián
(1957: 175). Mißverständlich wirkt auch, wenn Hugo Friedrich in seinem (sonst exzellenten) Essay „Zum Verständnis
des Werkes“ davon spricht, daß Critilos und Andrenios Reise „im Verzicht auf die Gesuchte endet“ (vgl. Gracián 1957:
221). Das klingt gleichsam à la Goethe nach bewußter Entsagung, während die barocke Desengaño-Pointe im Criticón
einen anderen Akzent setzt: Hier geht es weniger um die Forderung des Verzichts als vielmehr um die Demonstration,
daß Felisinda alias irdisches Glück schlicht nicht existiere.
4 Vgl. Marino (1605: 175). Im Criticón (Gracián 1980: 730–731) lauten Marinos Verse spanisch:
„Abre el hombre, luego que nace,
antes que al sol, los ojos a la pena,
[...]
De la euna a la urna hay solo un passo.“
3(S. 732). Vittorio Siri setzt dagegen auf die Genügsamkeit und behauptet: „la verdadera felicidad no
consiste en tenerlo todo, sino en desear nada“ (S. 733). 5  Virgilio Malvezzi ist von dieser Ansicht oder
jener Barclays nicht allzu weit entfernt, wenn er befindet: „aquel se puede llamar dichoso y feliz que se lo
piensa ser“ (S. 734). Claudio Achillini widerspricht mit dem Argument, auf solche Weise glücklich seien
nur selbstzufriedene Toren, während wirkliches Glück allein aus der Überwindung eines vorhergehenden
Unglücks entstünde: „aquél [...] es feliz que fue primero desdichado“ (S. 735). Agostino Mascardi
identifiziert das Glück mit der Klugheit: „toda la felicidad humana consiste en tener prudencia“ (S. 735);
Pier Giovanni Capriata hält sich umgekehrt an Erasmus und gibt zu bedenken: „[...] no busquéis la alegría
en el rostro del sabio; la risa sí que la hallaréis en el del loco“ (S. 736). Tatsächlich ist es am Ende auch
ein Narr, der formuliert, was nach Gracián als definitive Wahrheit erscheinen soll: „De verdad, señor,
que estos vuestros sabios son unos grandes necios, pues andan buscando por la tierra la que esta en el
cielo“ (S. 736). Vom Cortesano, der hier die höchste Wissensautorität verkörpert, wird diese Wahrheit
in Erinnerung an den Ausgangspunkt des Marinoschen Sonetts schließlich noch einmal bekräftigt und
zum endgültigen pessimistischen desengaño auf die Lebensreise Critilos und Andrenios appliziert: 
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– En vano, ¡oh peregrinos del mundo, passageros de la vida!, os cansáis en buscar desde la cuna a la tumba
este vuestra imaginada Felisinda, que el uno llama esposa, el otro madre: ya murió para el mundo y vive para
el cielo. Hallarla heis allá, la supiéredes merecer en la tierra (S. 737).
Insgesamt mag die Episode der „discreta academia“ für Graciáns Spätwerk sowohl inhaltlich wie formal
in höchstem Maß charakteristisch erscheinen: dank dem Pessimismus ihrer Weltsicht, dank den oft
paronomastisch zugespitzten conceptos ihrer Argumente und dank der Tendenz, die Argumente – wie
besonders bei den Repliken Siris auf Birago und Capriatas auf Mascardi – in jeweils antithetischen
Zuordnungen zu entfalten. Trotzdem ist die literarische Grundfigur des Kapitels, die fiktionale
Disputation realgeschichtlicher Gestalten über ein moralphilosophisches Thema, nicht ohne bestimmte
Modelle denkbar, welche eben Boccalinis Ragguagli di Parnaso geliefert haben. Im Fall von Felisinda
5 Wobei er in seiner Argumentation mit Nachdruck den antithetischen Bezug zur Argumentation des Vorredners
unterstreicht: „[...] assí me calço la opinión des revés y afirmo todo lo contrario. Estoy tan lexos de dezir que consista la
felicidad en tenerlo todo, que antes digo que en tener nada, desear nada y despreciarlo todo“ (Gracián 1930: 733).
6 Daß Graciáns Spätwerk mit einem solchen, letztlich weltvernichtenden Fazit schließt, findet auch Heinrich Bihler, wenn
er bei seinem originellen Vergleich zwischen Gracián und Salvador Espriu feststellt, die politisch-gesellschaftlichen
Krisen seiner Epoche hätten Gracián einen prononciert negativierenden Blick auf die Realität vermittelt; „un pesimismo,
o mejor dicho, un desengaño que se revela totalmente en El Criticón“; vgl. Bihler (1991: 282). Anders und wesentlich
heiterer wirkt die Atmosphäre des Criticón im gleichen Sammelband für Gerhard Poppenberg, der sich freut, konstatieren
zu können: „Stattdessen wuchert im Criticón die sinnliche Phantasie wie nur selten in der Literatur und findet man hier
einen geradezu maßlosen Hymnus auf die Schönheit der Welt“ – meines Erachtens ein exemplarischer Fall jenes „reader-
oriented criticisme“, bei dem die in der Regel sympathischen Wünsche des Lesers normalisierend zu verbessern suchen,
was an den Strukturen eines Textes unerwünscht und mitunter unsympathisch anmutet; vgl. Poppenberg (1991: 172).
4descubierta wäre in erster Linie etwa an das fünfte oder das – seinerzeit sehr berühmte – 77. Stück der
ersten „Centuria“ zu erinnern. In Ragguaglio V wird unter italienischen Literaten – von Pietro Crinito
über Francesco Berni oder Lodovico Dolce bis Ermolao Barbaro – die Frage diskutiert, welches Gesetz
als wichtigster und kostbarster Bestandteil der venezianischen Verfassung zu gelten habe (vgl. Boccalini
1948: I, 21–31). In Ragguaglio LXXVIItreten die sieben Weisen Griechenlands neben Cato und Seneca
sowie Iacopo Mazzoni an, um das Problem einer „Generale riforma dell’universo“ zu lösen, das heißt:
um zu bestimmen, durch welche Reform die Welt aus dem bekannten Zustand ihrer Verderbtheit in einen
noch unbekannten Zustand der Perfektion zu bringen sei. 
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 Gewiß ist die Thematik solcher Diskussionen
bei Boccalini im Verhältnis zu Gracián stärker politisch als moralphilosophisch geartet; doch gibt
es, was die Modi ihrer Präsentation anbelangt, unübersehbare und gleichsam gattungskonstitutive
Gemeinsamkeiten, vor deren Hintergrund gewisse Differenzen dann um so deutlicher und bedeutsamer
hervortreten: Neben der thematischen Verlagerung vom Politischen zum Moralphilosophischen fallen
hier als Unterschiede – um einige Beobachtungen sofort vorwegzunehmen – die pointierte brevitas, die
oft antithetische Relation der Thesen und generell die Regelmäßigkeit eines auf die Thesen folgenden
Echos von Applaus und Widerspruch ins Auge, durch welche Graciáns Verwendung des Schemas
gegenüber Boccalinis Parnaß-Disputationen partielle Eigenständigkeit gewinnt.
Die wichtige Funktion, die den Ragguagli di Parnaso als Hypotext des Criticón zukommt, wird
indessen noch durch einen weiteren Umstand unterstrichen. Ich meine die Häufigkeit, mit der Gracián in
Agudeza y arte de ingenio auf Episoden aus dem Werk Boccalinis rekurriert, um Beispiele einer prägnant
konzeptistischen Prosa vorzustellen. Dabei sind bereits die von den Epitheta implizierten Würdigungen
aufschlußreich, mit denen die „bocados“ des „gustoso Boquelino“ oder „Bocalino“ von Gracián –
bezeichnenderweise gerne durch annominative Wortspiele – ausgezeichnet werden. Eine Art Leitmotiv
dieser Würdigung bildet der Befund, Boccalini, „que supo juntar lo juicioso y lo ingenioso“, 8  habe wie
kein anderer in seinen Stücken zugleich moralische Urteilskraft und phantasievolle Erfindungsgabe –
iudicium und ingenium – bewiesen. 
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 Am interessantesten wirken selbstverständlich die Stellungnahmen,
7 Vgl. Boccalini (1948: I, 258–285). Das Aufsehen, das gerade dieser Ragguaglio, einer der längsten der „Centuria prima“,
beim europäischen Publikum erregte, wird unter anderem auch durch die frühe, schon 1614 veröffentlichte deutsche
Übersetzung bestätigt, die entweder auf Johann Valentin Andreae oder (wahrscheinlicher) auf den Tübinger Juristen
Christoph Besold zurückgeht; vgl. Hausmann (1992: 186–187).
8 Vgl. Gracián (1969: I, 177). Auf diese zweibändige Ausgabe, die in ihren nicht-spanischen Textreferenzen leider durch
zahllose Errata verunziert ist, beziehen sich im folgenden die Band- und Seitenangaben nach den Zitaten aus Agudeza y
arte de ingenio.
9 Ähnliche Formulierungen wie die eben aus „Discurso XVI“ zitierte finden sich auch in „Discurso XXVI“, wo dem
„juicioso Bocalini“ in Gestalt seiner „Avisos“ ein „ingenioso trabajo para sólo hombres de fondo y de censura“
zugeschrieben wird (vgl. I, S. 260; Kursivierung von U. Schu.-Bu.), und in „Discurso XVIII“, der rühmt, wie der
„gustoso Boquelino“ mittels einer „ingeniosa retorsión“ einen „discurso picante“ erzeuge, der allein für „hombres
juiciosos y de gusto muy maduro“ bestimmt sei (vgl. I, S. 193; Kursivierung von U. Schu.-Bu.).
5bei denen sich eine diskrete Kritik in die für den Agudeza-Traktat typischen Elogen mischt. So bemängelt
Gracián an den Ragguagli einmal die Gleichförmigkeit des allegorischen Rahmens, der zu wenig Vielfalt
(„variedad plausible“) biete: „Ingeniosos son los Raguallos del Boquelino, pero no dejan enfadar por la
uniformidad de su alegoría“ (II, S. 169). Ein anderes Mal lobt Gracián wohl „lo selecto de la política“,
„lo picante de la sátira“, „lo ingenioso de la invención“ und „lo dulce de la variedad“, um darauf aber die
Grundtendenz der eigenen Bearbeitung, nämlich Verkürzung und Pointierung, anzudeuten, indem er das
Lob mit der Einschränkung versieht: „aunque el estilo es sobrado difuso para un tan intenso ingenio“ (II,
S. 202). 10
Die Würdigungen, die einen essentiell empfehlenden und bloß punktuell einschränkenden Charakter
besitzen, fungieren jeweils als Einleitung zu Résumés, durch die Gracián bestimmte Ragguagli
zusammenfaßt, welche ihm offenbar besonders gefallen haben und auf exemplarische Weise einer
seiner Agudeza-Kategorien entsprechen. So resümiert er in „Discurso XVI“ („De los conceptos por
disparidad“) Boccalinis Ragguaglio II, 12, in dem unter verschiedenen Gesichtspunkten ein – Rom
begünstigender – „parallelo tra la grandezza di Roma e quella di Napoli“ entwickelt wurde. 
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 Der
nächste „Discurso XVII“ („De las ingeniosas transposiciones“) führt gleich zwei Texte von Boccalini
an: zunächst einen Abschnitt aus Ragguaglio II, 14, der Ferdinand von Aragón tadelt, weil dieser seine
„nazione“ nicht mit einer kleineren vereint habe (was ihre Macht erweitert hätte), sondern mit einer
größeren (wodurch sie statt zur „padrona“ zur „serva“ geworden sei). 12  Aus evidenten politischen
Gründen muß Gracián diesem Tadel widersprechen („en el [crítico discurrir] del Gran Capitán anduvo
desalumbrado“), weshalb er es auch bei der bloßen Erwähnung der Episode bewenden läßt, ohne deren
Pointe näher zu erläutern. 
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 Ausführlicher gibt er darauf Ragguaglio I, 36 wieder, das heißt: den Bericht
von der Verjagung des großen ‚Schweigers‘ Harpokrates, der Apollos Zorn erregte, da er die Mißstände
10 Trotz solcher Einschränkungen erhalten die „críticos Raguallos del Parnaso“ freilich auch hier einen vorzüglichen und
für Graciáns poetologischen Modernismus kennzeichnenden Rang; denn immerhin werden sie im „latísimo campo de las
alegorías“ über Texte wie Petrarcas „Triunfos“ oder Dantes „Infiernos“ (sic) gestellt (vgl. II, S. 201–202).
11 Vgl. Boccalini (1948: II, 48). In der Agudeza-Ausgabe von Correa Calderón erschöpfen sich die Kommentare zu
Graciáns Umgang mit den Ragguagli in mehrfachen Hinweisen auf unterschiedliche Varianten bei der Hispanisierung
des Namens Boccalini („Bocalino“, „Bocalini“, „Boquelino“ oder – bei Lope de Vega – „Becolin“). Eine Identifizierung
der jeweils paraphrasierten Texte hat der Herausgeber nicht versucht.
12 Vgl. Boccalini (1948: II, 73–74). Dabei erklärte Apollo den Fehler des „Rey Católico“ (so Gracián), wegen dessen
er Ferdinand den Zugang zum Parnaß verwehrte, folgendermaßen: „dicendoli che i prencipi allora grandi e potenti
rendevano le nazioni loro, quando [...] le univano ad una nazione inferiore, non ad una piú numerosa e potente; perché
nel primo caso altri, ingrandendo l’imperio della sua nazione, la faceva padrona, nel secondo, scemando il dominio, la
rendeva serva“.
13 Umso merkwürdiger mag erscheinen, daß Gracián die Episode überhaupt explizit zur Lektüre empfiehlt (vgl. I, S. 186:
„Léele el discurso del Rey Católico don Fernando, cuando pidió ser colocado entre los famosos héroes, y sus aragoneses
lo contradijeron“). Auch sonst hat Gracián sich um die vehement antispanische Tendenz der Ragguagli offenbar nur
wenig gekümmert (oder sollte sie ihm insgeheim in manchen Zügen als antikastilisch willkommen gewesen sein?).
6in der Welt zwar wahrnahm, aber nicht aussprechen mochte (vgl. Boccalini 1948: I, 133). Im wiederum
nächsten „Discurso XVIII“ („De las prontas retorsiones“) kommt durch eines der gelungensten Résumés
Ragguaglio II, 84 an die Reihe: also die Geschichte vom Protest der Dichter gegen einen Erlaß Apollos,
der ihnen die Fiktion von Fabeltieren verbieten wollte, doch anderen Autoren nach wie vor erlaubte,
enkomiastisch von uneigennützigen Herrschern zu sprechen, welche zugunsten des öffentlichen Wohls
auf den privaten Vorteil verzichteten (vgl. Boccalini 1948: II, 282–283). In „Discurso XXVI“ („De la
agudeza crítica y maliciosa“) wird Ragguaglio I, 16 aufgenommen, indem es um ein Ansuchen aller
Gärtner des Universums an den Hof Apollos ging. Die Gärtner erbaten von Apollo ein Instrument,
das ihnen gestatten sollte, in ihren Gärten ebenso leicht das botanische Unkraut zu beseitigen, wie
die Kriegsinstrumente der Trommeln und Trompeten den Fürsten gestatteten, in ihren Staaten das
soziale Unkraut kriegslüsterner Vagabunden (die „erbe sediziose degli uomini vagabondi“) von den
Nutzpflanzen arbeitswilliger Bürger (den „erbe utili degli artigiani e degli altri cittadini fruttuosi“) zu
trennen (vgl. Boccalini 1948: I, 54–55).
Wenn man Graciáns Bearbeitungen der Ragguagli nun nach den ihnen gemeinsamen stilistischen wie
thematischen Merkmalen befragt, so ist in erster Linie natürlich der „effet de résumé“ zu berücksichtigen,
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 der ihnen als Kontraktionen jeweils längerer Texte gewissermaßen prinzipiell von vornherein anhaften
muß. Beispielsweise dürfte zu den Merkmalen, die sich unmittelbar aus den Diskurszwängen des
Resümierens ergeben, der Umstand gehören, daß Gracián auf die historischen Gestalten der italienischen
Literaturgeschichte, welche Boccalinis Parnaß-Szenen beleben, weithin verzichtet. So ist es für Graciáns
Version der Anekdote vom Verbot der Fabeltiere nicht wichtig zu vermerken, daß die Dichter mit
dem Protest gegen Apollos Verordnung Iacopo Sannazaro, den Autor der volkssprachlichen Arcadia
und lateinischer Fischer-Eklogen, beauftragt haben. Ebensowenig scheint Graciáns Resümee an den
Gestalten interessiert zu sein, die beim paragone von Neapel und Rom eine Rolle spielen: In der
Agudeza-Fassung treten demnach weder Luigi Tansillo als Anwalt Neapels noch Annibal Caro als
Anwalt Roms noch Girolamo Muzio als Vermittler des Streits auf, und auch die Nachricht, daß
dieser Streit mit den scharfen Waffen der „rime proibite“, zumal der „taglienti sonetti con la coda“,
ausgefochten wird, bleibt für Gracián bzw. für das mit der Semiotik italienischer Literaturformen wenig
vertraute spanische Publikum verständlicherweise ohne Belang.
Daß Gracián die Gestalten der italienischen Literaturgeschichte in der Regel eliminiert, mag
sich freilich auch dadurch erklären, daß seine Résumés Boccalinis Ragguagli zumindest tendenziell
um ihren oft ausgeprägt szenischen Charakter bringen. Deutlich wird das etwa an der Version
der Gärtnergeschichte, die sich bei Boccalini in bewegter Rede und Gegenrede entfaltet, während
14 Vgl. zu diesem Begriff Genette (1982: 294–297), wo er zunächst dazu dient, bestimmte Phänomene der Narrativik von
Jorge Luis Borges mit ihren charakteristischen „pseudo-résumés“ zu erfassen.
7Gracián die Allegorie, welche ihm wohl primär am Herzen liegt, auf eine einzige Replik konzentriert.
Eklatanter tritt das gleiche Verhältnis noch im Ragguaglio von den Fabeltieren hervor. Er ist von
Boccalini derart angelegt, daß zwischen Sannazaro, Apollos ‚Praetor‘ und schließlich Apollo selbst ein
lebhaftes Gespräch entsteht, in dessen Verlauf die entscheidende Pointe – der Überbietungsvergleich
von integren Politikern mit märchenhaften Phantasiewesen – nicht ohne Spannungseffekte allmählich
vorbereitet wird. Gracián zieht das Gespräch erneut zu einem lediglich zweigliedrigen argumentativen
Schlagabtausch zusammen, der auf den Vortrag von Apollos platonischem Fiktionsverbot in ebenso
dichter gedanklicher Konzentration die „ingeniosa retorsión“ des Hinweises auf die vollends irreale
Fiktionalität eines enkomiastischen Herrscherlobs folgen läßt. So fehlt in der Zweigliedrigkeit von
Graciáns Résumé dann auch Boccalinis höchst sarkastische Schlußwendung. Sie besteht in den
Ragguagli darin, daß Apollo sein Edikt am Ende widerruft, weil er es vorzieht, sich selbst ein wenig zu
blamieren, statt dem ‚Menschengeschlecht‘ eine nützliche Lebenslüge zu nehmen, oder, mit den Worten
von Boccalinis Apollo gesagt:
[...] piú tosto voglio fare a me questo poco onore di mostrare a’ miei letterati di aver con poca considerazione
proceduto alla pubblicazione dell’editto, che bruttamente svergognare il genere umano con far saper alle
genti che gli uomini assolutamente disinteressati sono favolosi. 
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Durch die Prämissen des Resümierens sind indes noch nicht die Modalitäten vorgegeben, mit denen
die notwendigen Kürzungen, die den szenischen Charakter der Ragguagli aufheben und insbesondere
die Vielzahl der Gesprächspartner reduzieren, speziell und im einzelnen vollzogen werden. Was die
Distribution der Kürzungen betrifft, weisen Graciáns Résumés nämlich eine bemerkenswerte Eigenart
auf, welche sich keineswegs von selbst versteht. Sie könnten gegenüber ihren Hypotexten ja entweder
ein Verhältnis von gleichmäßiger Distanz einnehmen, das zu einem Vorgehen kontinuierlicher Raffung
führen würde, oder sie könnten Momente extremer Ferne mit Momenten extremer Nähe, ja Textidentität
abwechseln lassen. Angesichts dieser idealtypischen Alternative hat Gracián nun keinen Mittelweg
eingeschlagen, sondern eindeutig für die zweite Möglichkeit optiert. Das heißt: Seine Résumés der
Ragguagli lassen zumal bei der Exposition der Ausgangssituationen vieles völlig weg, um sich
den Vorlagen dagegen in den Momenten, die für Gracián wesentlich erscheinen, immer wieder bis
zur wortwörtlichen Übersetzung anzunähern. So fehlt bei der Parallele zwischen den Attraktionen
15 Boccalini (1948: II, 283). Eine andere, meines Erachtens ebenso bedauerliche Auslassung betrifft in dem Stück über
den ‚Schweiger‘ Harpokrates Apollos themensetzende einleitende Sentenz, nach der nur derjenige eindrucksvoll zu
schweigen weiß, der bei Bedarf auch wortreich zu reden versteht: „poiché in colui ammirando era il silenzio, il quale,
nelle occasioni che si presentavano poi, col moltiloquio sapeva dar gusto a’ curiosi letterati“; vgl. Boccalini (1948: I, 133)
und Gracián (1969: I, 186).
8Neapels und Roms praktisch die gesamte Vorgeschichte, die Boccalini entworfen hat; doch sobald der
Ragguaglio die Serie von Kontrasten erreicht, welche in Graciáns Traktat unter der Kategorie „conceptos
por disparidad“ verzeichnet sind, mündet das exzessiv kontrahierte Résumé des Anfangs in eine kaum
noch gekürzte Übersetzung.
Was für Gracián wesentlich erscheint, ist demnach – wie sich durchaus erwartungsgemäß herausstellt
– das Grundgefüge der jeweiligen konzeptistischen Figur. Ihr sucht Gracián bei seinen Synthesen stets
die größtmögliche Deutlichkeit zu verleihen. In der textuellen Praxis bedeutet das neben einer Tilgung
der narrativen und dialogischen Elemente, welche bei Boccalini meist die Exposition der Ragguagli
ausmachen, eine Schärfung der begrifflichen Konturen im Bereich dessen, was als konzeptistischer
Nukleus der resümierten Geschichte stehenbleibt. Beispielhaft läßt sich dieses Verfahren an der
Resümierung von Ragguaglio II, 84 beobachten. Im Original stellt der Text tatsächlich eine kleine
Geschichte dar, welche die satirische Pointe ihres concetto – die Überbietung der Irrealität von
Fabeltieren durch die Inexistenz uneigennütziger Staatsmänner – erst nach und nach zu verstehen gibt.
In Graciáns Résumé, das keinen Dialog kennt, wird die Geschichte – wie gesagt – zum Kasus einer
einzigen „retorsión“ zusammengezogen, bei dem Apollos Befehl und die ingeniöse Antwort der Dichter
unmittelbar nebeneinander treten. Eben durch die Konzentration auf die agudeza der „pronta retorsión“,
16
 
 des Neben- und Gegeneinanders von provokanter Anweisung und geistreichem Widerspruch, entsteht
indessen die Möglichkeit, die Pointe selbst stringenter zu formulieren und ihre Wirkung demzufolge mit
mehr Eklat zu versehen. So erhält das tertium comparationis des Vergleichs zusätzliches Relief, indem
der mythische Vogel „Fénix“ sowohl als Inbegriff der Phantasiewesen wie als Repräsentant der integren
Herrscher durch mehrfache Erwähnung (und durch Majuskel) ins Zentrum der Aufmerksamkeit rückt.
Außerdem wird die sozusagen pointenkonstitutive Distinktion zwischen den Dichtern und den anderen,
für „encomi di molta riputazione“ zuständigen Literaten, welche in Sannazaros Rede bei Boccalini
zunächst ziemlich opak blieb, von Gracián angemessen vertieft; denn die Gegenpartei zu den „poeti“
präsentiert sich bei Gracián nicht mehr allein unter der vagen Rubrik der „migliori letterati di Parnaso“,
16 Die Definition dieses Typs der agudeza lautet zu Beginn von „Discurso XVIII“: „consiste en retorcer un dicho, o un
hecho, sobre el mismo que lo propone, ya motejando, ya alabando“. Das agonale Moment, das der Figur trotz ihrer auch
enkomiastischen Potenzen („ya alabando“) anhaftet, kommt zum Ausdruck, wenn Gracián im gleichen Kontext von
„lides de sutileza“ spricht und im ersten Satz des Kapitels festhält: „Superioridad es de discurso no rendirse a la agudeza
del que provoca, sino aspirar al vencimiento con otro igual, y aun mayon“ (beide Zitate in: Gracián 1969: I, 188).
9sondern weit deutlicher umrissen als eine Gruppe, die im Unterschied zu den „poetas“ jetzt „los mayores
letrados del Parnaso, así políticos como historiadores“, heißt (vgl. I, S. 193; Kursivierung von U. Schu.-
Bu.). 17
Was in den Synthesen der kleineren Ragguagli gewissermaßen verstreut sichtbar wird, tritt bei
Graciáns größter Boccalini-Bearbeitung dann gleichsam geschlossen und kompakt zutage. Bei dieser
größten Boccalini-Bearbeitung handelt es sich um das Resümee des schon erwähnten berühmten
Ragguaglio von der „Generale riforma dell’universo“, den wir eingangs als wichtigstes formales Modell
für das Romankapitel (die „crisi“) „Felisinda descubierta“ im Criticón angeführt haben. Das Resümee
findet im Rahmen von „Discurso XXVIII“ statt, der sich einer agudeza namens „crisi juiciosa“ widmet, 18
und daher spricht in der Tat alles dafür, daß es speziell die von Gracián resümierte und der poetologischen
Grundkategorie des Criticón zugeordnete „crisi juiciosa“ über die „reforma general del universo“ war,
der das zentrale Romankapitel, das eben den Roman im Criticón beenden und definitiv zur Allegorie
erheben soll, die meisten Anregungen verdankt.
Daß gerade dieser Ragguaglio Gracián wie dessen europäische Zeitgenossen gefesselt hat, ist kein
Wunder; denn tatsächlich stellt die Episode – trotz ihrer heutzutage geringen Prominenz – ein Stück
zweifellos bedeutender Literatur dar. Deshalb lohnt es durchaus, den Ragguaglio – selbst nach (und in
Konkurrenz mit) Gracián – noch ein weiteres Mal zu resümieren. Den Ausgangspunkt der ‚judiziösen‘
Erörterung bildet eine Art Selbstmordepidemie, die unter den Erdenbewohnern durch den desolaten
Zustand der menschlichen Gesellschaft ausgelöst wurde. Apollo möchte sie durch das – tendenziell
moderne – Projekt einer ‚universellen Reform‘ bekämpfen, wozu er den Rat von zehn Weisen und
Gelehrten einholt, welche dem Parnaß-Monarchen ihre Reformvorschläge unterbreiten und miteinander
diskutieren. Thales von Milet hält Unaufrichtigkeit und Verstellung für das schlimmste Übel. Demnach
empfiehlt er, jedem Menschen ein ‚Fensterchen‘ („finestrellino“) in der Brust anzubringen, das ihn
zwingt, sein Herz offen zu zeigen. Die Empfehlung stößt auf Einwände, welche zu bedenken geben, daß
nach dieser Reform auch die verehrtesten Herrscher Gefahr liefen, Reputation und Autorität einzubüßen,
17 Dagegen ergeben die „migliori letterati“, die Boccalini den „poeti“ entgegenhält, ja eher einen Oberbegriff, der beide
Gruppen zu umfassen scheint, als einen wirklich distinktiven Terminus. Offenbar hat Boccalini den Hauptakzent seiner
weniger scharf formulierten Distinktion statt auf die verschiedenen Autorengruppen auf den Unterschied ihrer jeweiligen
Produkte gelegt, die einmal in den „virtuose invenzioni de’ poeti“ (so mit apologetischer Intention „Sannazaro“), zum
anderen in „encomi di molta riputazione“ bestehen. Vgl. Boccalini (1948: II, 282–283).
18 Daß dieser Agudeza-Typ in besonderer Nähe zum Bereich von Kritik und Satire steht, geht bereits aus seiner den
Discurso eröffnenden Definition hervor: „Constiste su artificio en un juicio profundo, en una censura recóndita, y nada
vulgar, ya de los yerros, ya de los aciertos“ (II, S. 7). Der gleichen Tendenz gehorcht die Wendung, mit der Gracián dann
zum Resümee von Boccalinis Ragguaglio überleitet: „El principal empleo, pues, deste modo de agudeza, es una censura
extraordinaria, nacida de un relevante juicio. Fue raro en estas crisis el. Bocalini y, entre todas, aquélla de la reforma
general del universo, cometida a los siete sabios de Grecia y a otros filósofos latinos“ (II, S. 18).
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und schließlich scheitert das Projekt nach einer Schonfrist, die zur Reinigung der Herzen genutzt werden
soll, am Widerspruch der Ärzte, denen bei Thales’ Plan das Verhältnis von großem medizinischen
Aufwand und geringem moralischen Gewinn disproportional erscheint.
Solon sieht den Ursprung des Bösen im Privatbesitz und verlangt nach einer Gemeinschaft der Güter:
Kaufen und Verkaufen möge in Zukunft verboten werden, was Seneca und andere mit diversen – und
bezeichnenderweise nicht allzu zwingenden – Argumenten ablehnen. 
19
 
 Chilon verurteilt die Gier nach
Gold und Silber, weshalb er zur Vernichtung der kostbaren (nach ihm „infami e scelerati“) Metalle
aufruft. Man antwortet ihm zu Recht, daß solche Metalle in ihrer Funktion von Maß und Werteinheit
(„misura e contrapeso di tutte le cose“) durch beliebige andere Gegenstände ersetzbar seien. 20  Kleobulos
möchte stattdessen das Eisen, aus dem die Kriegswaffen hergestellt werden, vernichten, was sich aber
– wie Skeptiker einwenden – nur durch den Gebrauch von weiterem Eisen bzw. weiteren Kriegswaffen
erzwingen ließe. 
21
 
 Pittakos beklagt, daß angesichts der gegenwärtigen Korruption dank List und Trug
bloß die Bösen („quei moderni ipocritoni“), nicht aber die Guten zu hohen Ämtern gelangten. Damit
ruft er den Widerspruch des Periandros hervor, der in einer höchst zweideutigen Rede die Arroganz
der Guten angreift, welche meinten, auf eigene Verdienste bauen zu können und nicht völlig von der
Gnade der Fürsten abhängig zu sein. 
22
 
 Bias behauptet, der Weltfrieden sei allein dadurch zu retten, daß
alle Völker an ihrem angestammten Platz blieben und insbesondere auf die Seefahrt verzichteten. Mit
dieser Ansicht provoziert er prompt eine Apologie der Seefahrt, welche die Völker nicht trenne, sondern
verbinde, während der Haß zwischen den Völkern nur durch die Manipulation und das divide et impera
der Fürsten angestiftet werde.
19 So wird gegen die Gemeinschaft der Güter vorgebracht, sie begünstige die „ghiottoni“ (gemeint sind wahrscheinlich die
Gierigen), benachteilige die „galantuomini“ und führe zur schlimmsten aller Fehlentwicklungen: „arricchire i villani“;
vgl. Boccalini (1948: I, 264). Bezeichend ist wohl, daß Gracián, der die diversen Einwände zu den Reformvorschlägen
bei seinem Resümee sonst selten näher in Betracht zieht, gerade diesen nachdrücklich hervorhebt, „porque se seguiría
otro mayor desorden, que a la gente soez y baja le tocaría la mayor parte y a los nobles y virtuosos muy pequeña“ (II,
S. 18).
20 „Come chiaramente si era veduto nelle Indie, dove piú dell’oro e dell’argento erano stimate le conchiglie, delle quali quei
popoli si servivano in vece di moneta“; so Boccalini (1948: I, 265).
21 Vgl. bei Boccalini (1948: I, 265) den hellsichtigen – und von Gracián ausgelassenen – Passus: „Con tutto che verissimo
fosse giudicato il parer di Cleobolo, da tutti i signori nondimeno della congregazione fu concluso che non essendo
possibile tôr dal mondo il ferro senza impugnare il ferro e vestirsi il corsaletto, che imprudenza grande sarebbe stata
moltiplicar i mali e medicar le piaghe con le ferite“.
22 Die paradoxale Zweideutigkeit von Periandros’ Worten enthüllt sich, wenn die Rede an ihrem Ende von den „uomini
virtuosi“ abläßt und dafür primär die Fürsten thematisiert, über die gesagt wird: „i prencipi in quelli che vogliono esaltare
ai carichi supremi (...], in luogo del valore, del merito e della virtú conosciuta, cercano la fedeltà e la confidenza, per aver
ne’bisogni loro gratitudine: beneficio che piú sicuramente sperano conseguir da quelli che, privi della pretensione d’ogni
merito proprio, ogni loro buona fortuna riconoscono dalla mera liberalità del prencipe“ (Boccalini 1948: I, 268).
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Nachdem die sieben Weisen Griechenlands solcherart der Reihe nach das Wort ergriffen haben,
kommt es zu einer Phase heftiger Diskussionen. Sie demonstrieren einen Tumult der Meinungen, den
vor allem Kleobulos auslöst, indem er die Vorschläge der anderen zugleich resümiert und kritisiert, sie
vernünftigerweise dem Kriterium der Praktikabilität unterwirft, um dann als Quintessenz der Reform
die – weniger scharfsichtige – Forderung zu erheben: „premiar i buoni e punire gli scelerati“. 
23
Dieses Postulat veranlaßt Thales, die Frage nach der Unterscheidbarkeit von authentisch wahrer und
heuchlerisch falscher Güte aufzuwerfen und erneut die eigene Reformidee des „finestrellino“ ins Spiel zu
bringen. Daraufhin spitzt auch Periandros zu, was er vorher im Modus der Ambivalenz bloß angedeutet
hat, und attackiert vehement die Machtgier, Willkür und Perfidie der Fürsten, deren Reiche auf keinen
Fall zu groß werden dürften. Eher resignativ klingt dagegen der erneute Beitrag Solons, der – wiederum
zweideutig – empfiehlt, die zur Gewohnheit gewordenen Skandale der Fürsten zu ignorieren und zu
dulden, da deren späte Bekämpfung bloß schlimmere Übel im Gefolge hätte.
Nach den Debatten der Griechen folgt die Rede des Römers Cato, der seine Hoffnung auf eine
zweite Sintflut setzt, welche das weibliche Geschlecht vom Erdboden tilgen soll. Catos Wunsch erregt
Entsetzen und laute Empörung, so daß der Moment für eine Selbstkritik der Literaten gekommen scheint,
die Seneca zu Gehör bringt. Er tadelt die Prätention, ohne genaue Sachkenntnis für alles mögliche
zuständig sein zu wollen, und schlägt vor, mit einer Vielzahl von Reformen jeweils die Experten
verschiedener Disziplinen und Métiers zu betrauen. Auch dieser Vorschlag wird mehrheitlich mit Unmut
aufgenommen, da man es für politisch schädlich hält, das Projekt einer Reform der ganzen Welt auf
die autoritätsmindernde Reform der eigenen Ansprüche zu gründen. So bleibt inmitten allgemeiner
Ratlosigkeit nur der einzige ‚moderne‘ Parnaßbewohner, der Italiener Mazzoni, übrig, der dazu rät, das
kranke Saeculum selbst vorzuladen und einer medizinischen Diagnose zu unterziehen.
Damit löst sich die Szene – wenn man so will – in der reinen barocken Allegorie auf. Das Saeculum
wird von den vier Jahreszeiten in einer Sänfte in den Palast getragen, und bald stellt sich heraus, daß
seine Gestalt bloß äußerlich die Physiognomie eines rüstigen Greises aufweist, während die körperliche
Substanz längst bis in die Knochen hinein („fino al vivo dell’osso“) von den „croste di apparenze“
aufgezehrt ist. Den ‚Reformatoren‘ wird klar, daß für ihren Patienten in Wahrheit keine Heilungschancen
mehr bestehen. Um das Gesicht zu wahren, einigt man sich auf eine Alibi-Reform von grotesker
Irrelevanz, welche unter anderem die Gemüsepreise neu regelt. Als „riforma universale“ wird die Alibi-
23 Damit zeigt sich an der Folge scharfsinniger und trivialer Argumente in Kleobulos’ Diskussionsbeitrag sehr schön, wie
der an sich löbliche Versuch, zwischen zahlreichen „diversi e stravaganti paren“ (vgl. Boccalini 1948: I, 270) – also
gewissermaßen im Angesicht von Lyotards Différend – auf einer tieferen und allgemeineren Ebene Konsens zu stiften,
fast unweigerlich zur nichtssagenden Tautologie führen muß.
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Reform dem versammelten Volk feierlich („con un proemio di magnifiche parole“) verlesen und trotz
ihrer Belanglosigkeit mit hellem Jubel begrüßt, „perché alla vil plebaccia con ogni poca cosa si dá piena
soddisfazione“ (vgl. Boccalini 1948: I, 285).
Über diesen Text – seine Quellen, seine Anspielungen und seine Intentionen – ließe sich nun
vieles sagen, für das hier nicht der Raum ist. Wir begnügen uns im Rahmen des gewählten Themas
mit ein paar generellen Hinweisen, die von vornherein durch den Blick auf Gracián perspektiviert
werden. Bemerkenswert erscheint an Boccalinis Ragguaglio vor allem der unverkennbare Abstand, ja
Widerspruch, der sich zwischen der latenten Modernität von Ausgangssituation sowie weiten Teilen
der Durchführung und der Traditionalität seiner – wie gesagt – ausgesprochen barock modellierten
Konklusion ergibt. In gewissem Sinn modern wirkt ja nicht allein das Reform-Projekt selbst. Dazu
kommt die verwirrende Pluralität der Ideen, wie Kleobulos sie in den „diversi e stravaganti pareri“ seiner
Kollegen im Rat der Weisen mit Unbehagen wahrnimmt. Sie wird insbesondere durch die auf Kleobulos’
Kritik folgende Diskussion bis zum Tumult dramatisiert. Auf der einen Ebene vermittelt solcher Tumult
den Eindruck einer tatsächlichen Unentscheidbarkeit in politisch-moralischen Dingen; auf der anderen
Ebene ist ihm, was die literarische Gestaltung betrifft, die ungemein bewegte Lebendigkeit der Szene
zu verdanken, die auch dadurch an dramatischer Intensität gewinnt, daß manche Disputanten ihre
Meinungen (ihre Obsessionen) wie Thales störrisch wiederholen oder sie wie Periandros zunächst in
verhüllter und dann in offener Form äußern. 
24
 
 Außerdem fällt auf, daß einige Reden von einer Semantik
der Ambivalenz geprägt sind, die durchaus rebellische, geradezu in tyrannos gerichtete Untertöne
kennt, und auch die Thematik von Simulation, Hypokrisie und falschem Schein (den „apparenze“),
welche den Ragguaglio leitmotivisch durchzieht, wird von Boccalini immer wieder mit pointiert
herrschaftskritischen Akzenten versehen.
Demgegenüber nähert sich das Ende der Szene Positionen an, die sowohl in literarischer wie in
ideologischer Hinsicht eher traditionell zu nennen sind. Sobald das Saeculum nicht mehr in der Vielfalt
seiner Aspekte analysiert, sondern selbst als allegorische Figur, deren Erscheinung sich auf wenige
signifikante Züge beschränkt, ansichtig wird, läuft alle zuvor artikulierte Kritik Gefahr, in einem
einzigen stabilen Sinn zusammenzufallen. So entwickelt das barocke und mehr noch spätmittelalterliche
Gepräge der Allegorie die Tendenz, beim Motiv des Kontrastes von Schein und Sein, „apparenze“ und
„sostanza“, eben den Aspekt der Herrschaftskritik zu tilgen und dafür den Aspekt eines in der Tat bereits
hispanisierenden desengaño hervortreten zu lassen. Was solcher desengaño lehrt, ist zum Schluß die
24 So leitet Periandros seine Philippika gegen die Fürsten mit der Aufforderung ein: „leviamoci [...] dal volto la maschera
del rispetto [...] e parliamo libero“ (Boccalini 1948: I, 274). Der Appell ist auf Periandros’ frühere Rede bezogen, in der
er Kritik an fürstlicher Willkür zunächst im Modus der Ironie geäußert hat. Daß Periandros’ zweite Rede den Ton einer
Invektive anschlägt, unterstreicht auch die Reaktion Solons, der seinem Vorredner „molta libertà di lingua“ attestiert,
während er seinerseits wiederum zum ironischen Register zurückkehrt (vgl. Boccalini 1948: I, 276–277).
13
fundamentale Vergeblichkeit aller Bemühungen um irdischen Fortschritt. Diese Lehre wird mit dem
Motiv der Alibi-Reform, durch welche die ‚Reformatoren‘ wenigstens die eigene Reputation zu retten
versuchen, zwar noch einmal um eine gleichsam machiavellische Einsicht in die Techniken politischer
Herrschaft angereichert; doch ändert dies nichts daran, daß beim konklusiven auktorialen Kommentar
die resignative Anerkennung des Unveränderlichen das letzte Wort behält; denn:
[...] gli uomini di giudicio sanno che „vitia erunt, donec homines“, e che in questo modo si vive col manco
male piú che col bene, e che la somma prudenza umana tutta sta posta nell’aver ingegno da saper fare la
difficile risoluzione di lasciar questo mondo come altri l’ha trovato. 
25
Wenn Gracián diesen Ragguaglio resümierend bearbeitet und dabei seine Version einer „reforma general
del universo“ liefert, kommen die für den Autor des Criticón charakteristischen Interessen – wie nach der
Länge des Textes und dem Gewicht der Thematik zu erwarten ist – mit einer Deutlichkeit zur Geltung,
welche die der anderen Résumés bei weitem übertrifft. Zunächst zeigt sich erneut, daß Gracián keinerlei
Wert darauf legt, seine
Textvorlage auch nur annähernd gleichmäßig zu resümieren, wie ich es als Autor dieses Essays
immerhin versucht habe. Es gibt Partien, die Gracián völlig ausläßt, andere Partien, die er energisch –
und mit großem schriftstellerischen Geschick – kontrahiert, und schließlich existieren auch Passagen,
bei denen das Resümee sich (abgesehen von Stilkorrekturen, die ein höheres Maß an Konzision
erstreben) in eine mitunter geradezu treue Übersetzung verwandelt. Die erstgenannten Varianten des
Resümierens wirken, soweit es um den schlichten Sachverhalt geht, kaum weiter verwunderlich, da
Gracián ja auf nicht einmal drei Seiten wiedergibt, was Boccalini in zehnfachem Umfang auf beinahe
dreißig Seiten ausgebreitet hat: Man denke diesbezüglich an Graciáns – nebenbei gesagt: legitime –
Reserven gegenüber Boccalinis „estilo [...] sobrado difuso para un tan intenso ingenio“! Merkwürdiger
berührt dagegen der Entschluß, an bestimmten Stellen, die offenbar besonderen Beifall fanden, trotz
des expliziten Reduktionsprogramms zum Hommage einer mehr oder weniger wörtlichen Übersetzung
überzugehen.
Aus der Distribution der skizzierten Verfahrensweisen von Graciáns Textbearbeitung ergibt sich
nun ein erstaunlich prägnantes Bild, das erlaubt, die Interessen, welche der Autor des Criticón mit
Boccalinis Reform-Ragguaglio verbunden haben mag, einigermaßen plausibel zu rekonstruieren. Es
25 Boccalini (1948: I, 285). Tacitus-Zitate wie das „vitia erunt, donec hommes“ bilden in Boccalinis Ragguagli eine
Konstante. Das Argument vom „manco male“, das in der Realität gegenüber der Idee des „bene“ den Vorrang hat, besitzt
bei Boccalini Anklänge an Guicciardini (vgl. Guicciardini 1975: 152 [Nr. 1261 oder 248 [Nr. 213]), die in Graciáns sonst
in diesem Fall ziemlich wörtlicher Version aufgrund einer leichten Verschiebung der Gedankenfolge weniger deutlich zu
vernehmen sind.
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ist nämlich leicht zu sehen, daß die Auslassungen und Kontraktionen, welche das Resümee vornimmt,
ganz überwiegend, ja fast exklusiv jene Teile des Ragguaglio betreffen, die uns als dessen latent
moderne Phasen und Komponenten erschienen sind. So eliminiert Gracián ohne irgendeinen Rest
die Phase der vehementen Diskussion, welche zwischen den Reden der griechischen und denen der
römischen bzw. italienischen Weisen stattfindet: immerhin einen Abschnitt, der bei Boccalini ein
knappes Drittel des Gesamttextes ausmacht (vgl. Boccalini 1948: I, 270–277). Dabei handelt es sich
um die Partie, welche man unter verschiedenen Gesichtspunkten als die literarisch wie ideologisch
‚unordentlichste‘ und widerspenstigste des Ragguaglio bezeichnen könnte. Einerseits ist es die Phase, in
der die konsensuell anscheinend nicht mehr zu disziplinierende Heterogenität von „diversi e stravaganti
pareri“ sozusagen zum Tumult explodiert, der dann (negativ formuliert) für Konfusion und (positiv
gewandt) für Lebendigkeit sorgt. Andererseits kommt es während dieser Phase zumal in der furiosen
Rede des Periandros zu den kühnsten Attacken auf die politischen Autoritäten. Für Gracián konnten aber
offensichtlich weder der eine noch der andere Aspekt Anschlußmöglichkeiten bieten, jedenfalls nicht
insofern, als er sich im Agudeza-Traktat auf die moralphilosophische Strenge (meines Erachtens auch:
Enge) seines Spätwerks vorzubereiten suchte.
Dem gleichen Befund entspricht ebenfalls der Stil der Kontraktionen, denen Gracián die Reden der
sieben Weisen im ersten Teil des Ragguaglio unterwirft. Sie streben in größtmöglicher Knappheit den
Rhythmus einer so raschen wie übersichtlichen Gedankenfolge an, von der die meisten Einwände und
Exkurse, mit denen Boccalini die Vortrags- zur Gesprächsszene belebt, ausgeschlossen bleiben. Über
die Regel extremer Knappheit geht Gracián hier nur dann ansatzweise hinaus, wenn die Redeinhalte
wie im Fall von Kleobulos’ Invektive gegen das Eisen und die Kriegswaffen oder von Bias’ Lob der
natürlichen Grenzen zwischen den Nationen rhetorisch dankbar und ideologisch unbedenklich, das heißt
orthodox, erscheinen. 
26
 
 Von der Ambivalenz, welche insbesondere Periandros’ paradoxen Tadel der
„uomini virtuosi“ prägt, ist in Graciáns Synthesen bei allem stilistischen Reiz, den ihre brevitas ansonsten
auszuspielen vermag, kaum noch etwas zu spüren.
Einen völlig anderen Rhythmus schlägt Gracián dagegen im letzten Teil seiner Bearbeitung an. Der
Wechsel der Verfahrensweisen ereignet sich genau in dem Moment, in dem nach der Idee des Sekretärs
Mazzoni 
27
 
 das Saeculum selbst vorgeladen wird. Wie die Debatten über die politisch-gesellschaftliche
Ordnung zu Ende gehen und der Auftritt einer allegorischen Figur erfolgt, scheint Gracián die vorher
gewahrte Distanz einzuziehen und sich eben mit dem zu identifizieren, was speziell die Traditionalität
26 Vgl. dazu Boccalini (1948: I, 265; 268–269) mit Gracián (1969: II, 18–19).
27 Daß Mazzoni in Correa Calderón Agudeza-Ausgabe „Manzoni“ heißt (vgl. II, S. 19), gehört quasi zur Regel der Errata
bei italienischen, portugiesischen oder lateinischen Zitaten, welche die Benutzung dieser Edition nicht ganz leicht
machen.
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seines Hypotextes ausmacht. So geht etwa von der Rede, in der die Figur des Saeculums ihre allegorische
Konstitution erläutert, kaum ein Wort verloren. 
28
 
 Desgleichen bleiben die Argumente, welche die
resignative Schlußwendung des Ragguaglio begründen, zur Gänze erhalten. Eine kleine Variation
betrifft lediglich deren Anordnung. Was bei Boccalini in den letzten beiden Satzgliedern steht, wird
von Graciáns Übersetzung ein wenig vorgezogen und als kausaler Partizipialsatz unmittelbar mit der
Verabschiedung des unheilbar verrotteten Saeculums verknüpft: „lo despidieron como a incurable,
conociendo que en este mundo se vive más con el menos mal que con el perfecto bien, y que la
suma providencia humana consiste en hacer aquella dificultosa resolución de dejar este mundo como
le hemos hallado“ (II, S. 20). An den Schluß der Zusammenfassung gerät darauf, was Gracián an
Boccalinis Konklusion wohl für das Wichtigste gehalten hat, nämlich der sarkastische Seitenhieb auf
die „vil plebaccia“ und der Zeit wie Geschichte auflösende Aphorismus des Tacitus: „[...] se leyó al
pueblo [...] la universal reforma, con indecible aplauso, porque la vil plebe con cualquiera pequeña
cosa se satisface, y los hombres de sano juicio saben bien lo que dice Tácito, que habrá vicios mientras
haya hombres“ (II, 20). Dagegen wird die maliziöse Episode der Alibi-Reform wieder von äußerster
Verknappung betroffen: „Para desmentir la expectación común de tan importante junta, pusieron precio a
las calabazas, lechugas y berzas“ (II, 20). Und vollends eliminiert wird, was Boccalinis rebellischer Witz
für diese Alibi-Reform als kompromittierendes Motiv namhaft gemacht hatte: „[...] i riformatori [...] si
ristrinsero insieme, e abbandonata la cura de’ pensieri pubblici, si risolsero di proveder all’indennità
della riputazion privata“ (Boccalini 1948: I, 284).
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